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Technische Kulturen oder

kultivierte Technik?
Das Internet in Deutschland und
Russland

von Robert Hauser, ZAK | Zentrum fiir Ange-
wandte Kulturwissenschaft, Karlsruhe

Die Bedingungs- und Beeinflussungsverhalt-
nisse von Kultur und Technik stehen in einem
wechselseitigen Spannungsfeld. In Anbetracht
des zunehmenden globalen Techniktransfers
und den sich weltweit auswirkenden Folgen
technischen Handelns auf (andere) Kulturen
erlangt diese wechselseitige Beziehung eine
neue Signifikanz: Technisches wird zuneh-
mend in seiner ,,Kulturalitat“ (als Kulturform),
Kultur (auch) in ihrer , Technizitat“ (Technik-
formigkeit) analysiert und interpretiert." Insbe-
sondere die Wechselwirkung zwischen Kultur
und Internet stand in den letzten zehn bis 15
Jahren oft im Fokus des wissenschaftlichen
Interesses verschiedener Disziplinen. Aus-
gangspunkt des abgeschlossenen Disserta-
tionsprojekts ,,Technische Kulturen oder kul-
tivierte Technik? Das Internet in Deutschland
und Russland“? war die Frage, inwieweit die
formgebenden bzw. regulierenden Prozesse
der Aneignung und Verwendung des Internets
durch spezifische kulturelle Settings einer Ge-
sellschaft beeinflusst werden. Welche Rolle
spielen kulturelle Kontexte wie etwa Sprache,
Geschichte und (soziale) Institutionen oder
Konventionen in Form von Kommunikations-,
Denk-, Empfindungs- und Handlungsmustern
bei der Entstehung und Nutzung von Technik?
Inwiefern beeinflussen Visionen und Leitbil-
der den Entwicklungsprozess von Technik?
Sind diese kulturspezifisch?

1 Thesen

In der Fachliteratur wird das Thema v. a. unter
einer These debattiert: Das Internet als ein Netz-
werk zur digitalen Kommunikation sei ein Medi-
um, das durch seine weltweite Verbreitung (etwa
in Form von Techniktransfer) und Nutzung ent-
scheidend zur Angleichung von bisher stark dif-
ferierenden Kulturrdumen beitriige, dass es zu-
mindest strukturell in Bezug auf die Reichweite
und die Variationen von Kommunikation global
einen Wandel herbeifiihre, der in allen Kulturen
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dhnliche soziale und kulturelle Folgen habe (ex-
emplarisch Roth 2000; Nothnagel 2000; Schmidt
1999; Breidenbach, Zukrigl 1998; Giddens
1990).> Dabei wird indes oft einseitig argumen-
tiert und iibersehen, dass bei einer Analyse des
Techniktransfers und dessen sozialen und kultu-
rellen Folgen immer zwei Seiten beachtet wer-
den miissen: Einerseits kann es durch die Nut-
zung einer weltweit teilweise einheitlichen Tech-
nologie wie dem Internet zu einer Angleichung
von kulturellen Strukturen, Handlungspraktiken
und Standardisierungen kommen (Homogenisie-
rung). Andererseits ist davon auszugehen, dass
Aneignung und Verwendung der Internettech-
nologie lokal jeweils kulturspezifisch erfolgen
(Diversifizierung). Diese kulturspezifischen An-
eignungs- und Verwendungsweisen wirken dabei
wieder formend auf das Medium zurtick.

Beide Thesen (Homogenisierung bzw. Di-
versifizierung) werden oftmals mehr behauptet
denn nachgewiesen. Das Anliegen der vorlie-
genden Arbeit war es deshalb, zunichst ein Ver-
stindnis von Kultur und Technik zu erarbeiten,
das es erlaubt, deren Wechselwirkungen in den
Fokus der Betrachtungen zu riicken. Hierfir
war ein Ansatz zu entwickeln, in dem Technik
und Kultur so verkniipft werden, dass damit die
kulturellen Einfliisse auf den Umgang mit der
Technik des Internets benannt, die wesentlichen
Einflussfaktoren beschrieben und Wirkzusam-
menhénge erkldrt werden konnen.

2 Das Konzept der kultivierten Technik

Trotz des wachsenden Interesses an der Bezie-
hung zwischen Technik und Kultur fehlt bisher
ein systematischer Ansatz zur Erfassung, Be-
schreibung und Erklérung relevanter kultureller
Einflussfaktoren auf Technik sowie deren Ent-
wicklung und Nutzung, also auf den Umgang
mit Technik. Fiir die Untersuchung der Wechsel-
wirkungen zwischen Kultur und Technik kommt
deshalb das eigens fiir diesen Zweck entwickelte
Konzept der ,kultivierten Technik* zum Tragen
(vgl. Hauser 2010, S. 65ff.). Im Konzept der kul-
tivierten Technik wird Technik als Kulturform
betrachtet. Es wird davon ausgegangen, dass
Technik ,,ihren Einsatz und ihren alltdglichen
Gebrauch [...] in einem soziokulturellen Kon-
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text, im Kontext kollektiver Interpretationen und
Deutungen® findet (Horning 1985, S. 199) und
sie selbst (ihre Entstehung, die konkreten Eigen-
schaften und Verwendungsweisen) wiederum ein
Ergebnis dieser (kulturellen) Kontexte ist. Tech-
nik als Kulturform zu betrachten, bedeutet eine
entscheidende Erweiterung der Perspektive auf
Technik (im Vergleich zu dlteren Konzepten) und
erdffnet neue Analysemoglichkeiten.

2.1 Kulturkonzept

Zur Erfassung der kulturellen Kontexte im Kon-
zept der kultivierten Technik wurde nach einer
ausfiihrlichen Reflexion einer Vielzahl mehr
oder weniger etablierter Kulturbegriffe und Kon-
zepte das Kulturkonzept von Hansen (2003) fiir
die Untersuchung ausgewahlt. Dieses geht davon
aus, dass Kultur sichtbar wird und dann eine Rol-
le spielt, wenn verschiedene Gruppen von Men-
schen auf der Basis handlungsleitender Werte
und Normen unterschiedlich handeln. Es wird
weiterhin davon ausgegangen, dass die Unter-
schiede in den Werten und Normen im Wesentli-
chen auf die jeweils spezifischen Eigenheiten der
tradierten und gemeinsam erlebten Geschichte,
der gesprochenen Sprache und der (sozialen)
Institutionen dieser Gruppen (Hansen nennt sie
Kollektive) zuriickgefiihrt werden konnen.

Die impliziten und damit oft unbewussten
Wert- und Normvorstellungen sind nach diesem
Konzept deshalb handlungsleitend, weil sie (im
Kollektiv) zur Entstehung von sog. kulturellen
Standardisierungen bzw. Konventionen fiihren.
Diese lassen sich analytisch in vier Bereiche un-
terteilen: (1) Kommunikation, (2) Denken, (3)
Fiihlen und Empfinden sowie (4) Verhalten und
Handeln (Hansen 2003, S. 45). Damit verbun-
den sind ,,stillschweigend* vorausgesetzte Hand-
lungs- und Verhaltens,,regeln®, denen Menschen
einer Gruppe folgen, ,,ohne sie in ihrer ganzen
Tragweite tberblicken zu konnen* (Hegmann
2004, S. 16.). Hansen differenziert Kulturen wei-
terfilhrend nach verschiedenen Kollektivebenen,
wodurch eine analytische Trennung von Subkul-
turen moglich wird (Segmentierung von Kultu-
ren). Die Makroebene bilden dabei die Dachkol-
lektive, die ihre Geschichte, Sprache und (soziale)
Institutionen teilen. In der Regel treffen diese Kri-
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terien auf heutige Nationalstaaten zu. Innerhalb
der Dachkollektive* existieren Untergruppen, die
Hansen ,,Multikollektive* nennt. Diese teilen den
Kontext der Dachkultur, differenzieren sich aber
iiber die Standardisierungen bzw. Konventionen
in den oben genannten Bereichen weiter aus.’ Ty-
pische Multikollektive, die die Mesoebene bilden,
sind etwa Unternehmen oder Vertreter von (Fach-)
Disziplinen in der Wissenschaft (z. B. ,,die Histo-
riker*). Die Multikollektive setzen sich wiederum
aus einem Konglomerat von sog. Monokollekti-
ven (Kleinstgruppen) zusammen. Das Multikol-
lektiv Unternehmen kann somit weiter differen-
ziert werden, z. B. in Verwaltungsangestellte, In-
genieure und Techniker.

Der kulturelle Kontext, in den eine Technik
(deren Entwicklung, Einfithrung, Nutzung und
evtl. Entsorgung) eingebettet ist, umfasst dem-
nach neben der Geschichte, der Sprache und den
Institutionen auch die Wertvorstellungen, Uber-
zeugungen, Kognitionen und Normen (in Form
von Standardisierungen), die von einer Gruppe
von Menschen geteilt werden. Dieser Kontext
wird im Konzept der kultivierten Technik als Se-
kundirkontext bezeichnet. Bei der Beschreibung
und Analyse von Technik als Kulturform miissen
dariiber hinaus aber auch ihre Genese, der mit ihr
zusammenhdngende Sprachgebrauch und ihre
Institutionalisierungsformen betrachtet werden.
Diese stellen den Primédrkontext von kultivierter
Technik dar, der in den Sekundérkontext einge-
bettet ist (Hauser 2010, S. 67f.).

2.2 Technikkonzept zur Wechselwirkung
von Kultur und Technik

Zur Erfassung der Wechselwirkungen von Kul-
tur und Technik bedarf es neben einem adidqua-
ten Kulturbegriff auch ein differenziertes Tech-
nikverstiandnis. Fiir das Konzept der kultivierten
Technik wurde daher auf ein Modell von Hubig,
Poser (2007) zuriickgegriffen, das so modifiziert
wurde, dass es anschlussfihig an das Kulturver-
standnis ist. Hinsichtlich der Interdependenzen
zwischen Kultur und Technik unterscheidet das
Modell (urspriinglich) drei Ebenen von kultivier-
ter Technik: Auf der materiellen Ebene werden
die Einfliisse zwischen Kultur und Technik als
Real- oder Sachtechnik erfasst. Die zweite Ebe-
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ne beschreibt die Einfliisse zwischen Kultur und
Technik aus der kognitiven Perspektive. Hierbei
stehen die Formen des und der Umgang mit dem
vorhandenen Wissen (Wissensordnungen) und
den Informationen iiber Technik allgemein im
Fokus der Betrachtung. Die kulturelle Beeinflus-
sung von Technik durch normative Aspekte wird
auf der dritten Ebene betrachtet.

Im Laufe der historischen Analyse und des
Vergleichs der Sekundér- und Primérkontexte
des Internets in Deutschland und Russland im
Rahmen der beschriebenen Dissertation wur-
de deutlich, dass durch den kulturellen Kontext
auch aufzeigbare, spezifische 6konomische Be-
dingungen entstehen, die auf die Technik wirken.
Das Drei-Ebenen-Modell der Technik wurde
daher um die 6konomische Ebene von Technik
ergidnzt. Die Technikebenen sind nicht immer
trennscharf zu analysieren und bedingen sich
teilweise gegenseitig. Dariiber hinaus treten sie
in Wechselwirkung mit den Primér- und Sekun-
dérkontexten, in die jede Technik eingebettet ist.

3 Sekundar- und Primarkontexte des
Internets als kultivierte Technik in
Deutschland und Russland

Im ersten analytischen Schritt der eigentlichen
Untersuchung wurde zunédchst die Annahme
tiberpriift, ob sich Deutschland und Russland als
Dachkulturen unterscheiden lassen. Hierfiir wur-
de der Sekunddrkontext (Geschichte, Sprache
und Institutionen) der beiden Lénder aufgear-
beitet und verglichen. In einem weiteren Schritt
wurden dann die Primérkontexte des Internets
als kultivierte Technik ebenfalls aufgearbeitet
und verglichen. Dem Untersuchungsdesign lag
dabei folgende These zugrunde: Wenn sich im
Vergleich zweier Lander (Dachkollektive) wie
Deutschland und Russland Unterschiede auf
einer oder mehreren Ebenen der untersuchten
Technik (hier: dem Internet) zeigen und diese auf
die jeweils spezifischen Primér- oder Sekundar-
kontexte zurlickgefiihrt werden konnen, so liegt
eine kulturelle Beeinflussung der Technik nahe.
Zur weiteren Uberpriifung dieser zunéchst
aus einer historischen Betrachtung heraus gear-
beiteten Unterschiede wurden in Deutschland und
Russland qualitative Experteninterviews durch-

Technikfolgenabschatzung — Theorie und Praxis 19. Jg., Heft 1, April 2010



Tab. 1:

TA-PROJEKTE

Ebenen des Technischen in Beziehung zu Kulturellem

Ebenen

Interdependenz zwischen Technik und Kultur zeigt sich durch ...

Materielle Ebene
(betrifft den Umgang mit Technik als
materiellem Artefakt)

Kognitive Ebene
(betrifft die Wissensordnungen,
Bedeutungen und Nutzungsmuster im

Umgang mit Technik)

Normative Ebene
(betrifft normative Vorstellungen in
Bezug auf den Umgang mit Technik)

Okonomische Ebene
(betrifft wirtschaftliche Aspekte des
Umgangs mit Technik)

Technikgestaltung (Einfluss auf Prozess und Ergebnis); Umgang mit Tech-
nik (Nutzungsmuster), mit Infrastrukturen (im Bereich Verkehr z. B. Stra-
Ben, Schienen etc.), verfliigbaren Ressourcen

Formen des und Umgang mit dem vorhandenen Wissen iiber Technik allg.;
Selektion von Informationen; Umgang mit Informationen, Zeichen, Sym-
bolen und Wissenssystemen (z. B. Visualisierung von Zusammenhéngen,
Gefahrdungspotenzialen, Gefahrenabwehr); Alltagswissen, ,,Common
Sense®, Umgangstechniken (Wissen iiber den Umgang mit der Technik);
Technologien (Wissensproduktion iiber Sachtechnik)

Bewertung des vorhandenen Wissens; Deutungssysteme, Werte und Nor-
men, Weltanschauungen, Selbstbilder, Vorannahmen

Anschaffungskosten, Betriebskosten, Wartungs- und Instandhaltungskosten,
Recyclingkosten etc. sowie Gebiihren, die fiir technische Abnahmen ent-
richtet werden miissen (z.B. TUV)

Kultur
(Primdr- und Sekunddrkontext)

Quelle: Verdndert nach Hubig, Poser 2007

gefiihrt. Fiir diese lieferten die Darstellungen der
Primérkontexte fiir Deutschland und Russland er-
ste Ideen fiir relevante Gegenstandsthemen. Diese
wurden ergénzt durch eine Analyse von ,,Metatex-
ten” fiir Deutschland bzw. eine Reihe von Vorin-
terviews fiir Russland; ein teilstandardisierter In-
terviewleitfaden entstand. Von 2006 bis 2008 wur-
den dann 12 Experteninterviews in Deutschland
und 18 in Russland durchgefiihrt.

Anhand dieser Interviews wurde auch unter-
sucht, ob sich Visionen und Leitbilder des Inter-
nets in Deutschland und Russland unterscheiden,
und wenn ja, ob sich diese Unterschiede auf den
Sekundir- oder Priméarkontext zuriickfiihren las-
sen. Dariiber hinaus wurde der Frage nachgegan-
gen, ob sich in den Interviews (die in verschie-
denen Multikollektiven durchgefiihrt wurden®)
kulturelle Standardisierungen (z. B. der Kom-
munikation, des Denkens und Fiihlens oder des
Handelns) nachweisen lassen, iiber die sich die
Multikollektive einerseits als solche beschrei-
ben und andererseits auch differenzieren lassen.
Der Vergleich erfolgte hierbei sowohl zwischen
Multikollektiven einer Dachkultur als auch zwi-
schen den Multikollektiven beider Dachkulturen
(Deutschland und Russland).
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4 Ergebnisse der Arbeit

Der Vergleich der beiden Sekundéirkontexte zeig-
te deutlich, dass sich Deutschland und Russland
in wesentlichen Merkmalen hinsichtlich ihrer
geschichtlichen Entwicklung, ihrer Sprache und
ihrer historisch gewachsenen sozialen Institutio-
nen unterscheiden.” Alle drei Dimensionen des
Sekundarkontextes wirken gesellschaftspragend
bis in die Gegenwart hinein. Auch der Vergleich
der beiden Primédrkontexte zeigte nicht nur deut-
liche Unterschiede zwischen der Entwicklungs-
geschichte des deutschen und der des russischen
Internets, sondern konnte fiir beide Dachkultu-
ren anhand einiger Beispiele bereits eindeutige
Wechselwirkungen zwischen dem Sekundérkon-
text und dem Primédrkontext — und damit eine
kulturelle Beeinflussung des Umgangs mit dem
Internet — aufzeigen.®

Mit Hilfe von Befunden aus den Experten-
interviews konnten die meisten Unterschiede,
die sich schon beim Vergleich der Primérkon-
texte andeuteten, durch Riickkopplung an den
jeweiligen Sekundirkontext auf kulturelle Ein-
fliisse zuriickgefiihrt werden. Dariiber hinaus
wurden auch zahlreiche weitere kulturbedingte
Unterschiede im Umgang mit dem Internet in
Deutschland und Russland aufgezeigt, die sich
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nicht oder nur undeutlich bei der literaturba-
sierten Analyse des Priméirkontextes gezeigt
hatten. Auch fiir diese konnte zumeist eine kul-
turelle Beeinflussung auf verschiedenen Ebenen
von kultivierter Technik nachgewiesen werden.
Auch in der Auswertung und dem Vergleich der
Visionen und Leitbilder zum Medium Internet
zwischen Deutschland und Russland zeigte sich
deutlich, dass diese kulturell beeinflusst sind.
Insbesondere am Beispiel des Leitbildes ,,Infor-
mationsgesellschaft™ sowie an von den Experten
benannten Trends lie sich die kulturelle Pré-
gung von Zukunftsvorstellungen aufzeigen.

Dariiber hinaus konnten zahlreiche Standar-
disierungen auf verschiedenen Kollektivebenen
gefunden werden. Dabei waren der Analyse der
Standardisierungen jedoch durch den qualitati-
ven Zugang zum Forschungsgegenstand Gren-
zen gesetzt. So lieBen sich lediglich tiber die
Themenhaufigkeit bzw. iiber mehrfach genannte
Aspekte Ansdtze von kulturellen Standardisie-
rungen zeigen. Dennoch konnten in einigen Fil-
len anhand der Expertenaussagen kulturelle Ge-
meinsamkeiten auf bestimmten Kollektivebenen
nachgewiesen werden. Insbesondere bei eher
»weichen® Themen, die sich auf implizite Wert-
haltungen und Normvorstellungen beziehen und
empirisch schlecht nachweisbar sind (z. B. Da-
tenschutzprinzipien, technikzentristische Sicht-
weisen, Leitbild der Informationsgesellschaft
und damit verbundene Hoffnungen beziiglich
neuer demokratischer Beteiligungsformen), er-
wies sich die Analyse von Gemeinsamkeiten
und Unterschieden hinsichtlich der Ansichten,
Begriffsverwendungen und Argumentationslini-
en innerhalb der Multikollektive und zwischen
diesen als ergiebig. An einigen dieser Beispiele
konnte auch gezeigt werden, dass es sich dabei
tatsdchlich um bestédndige kulturelle Konstruk-
tionen handelt, die kollektiviibergreifend vor-
zufinden sind, obwohl sich — wie im Fall der
Datenschutzprinzipien — die gesellschaftliche
Wirklichkeit und der Umgang mit der Technik
langst weiterentwickelt haben oder sich dafiir
zundchst keine Begriindung durch Entwicklun-
gen im Sekundédrkontext finden lief3.’

Damit kann die Forschungsfrage, die die-
sem Dissertationsprojekt zugrunde lag, beant-
wortet werden: Verschiedene Kulturen fiillen die
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Moglichkeitsraume zur Gestaltung und Nutzung
von Technik — signifikant beeinflusst durch ihre
spezifischen kulturellen Settings — unterschied-
lich. Die Technik, in diesem Fall das Internet,
wird damit zu einem Kristallisationspunkt kul-
tureller Identitdt — sie wird durch kulturelle Ein-
fliisse diversifiziert.

Das in dieser Arbeit entwickelte Konzept der
kultivierten Technik erwies sich somit als tragfa-
hig und kann zur Benennung, Beschreibung und
Erklarung der Wechselwirkungen zwischen kul-
turellen Kontexten und dem Umgang mit dem
Internet als Technik'® verwendet werden.

Anmerkungen

1) Die Literatur zu diesem interdisziplindren For-
schungsfeld ist zu reichhaltig, um hier genannt
zu werden; stellvertretend sei verwiesen auf Beck
1997; Dietz, Fessner, Maier 1996; Hengartner
2004; Hengartner, Rolshoven 1998; Kaiser, Ma-
tejowski, Fedrowitz 1993; Konig, Landsch 1993;
Koénig 2003; Snow 1987.

2) Die Dissertation entstand am Institut fiir Technik-
folgenabschdtzung und Systemanalyse (ITAS)
im Forschungszentrum Karlsruhe und wurde im
Oktober 2008 am Institut fiir Philosophie an der
Fakultét fiir Geistes- und Sozialwissenschaften
der Universitdt Karlsruhe (TH) angenommen.
Betreut und begutachtet wurde die Arbeit von
Prof. Armin Grunwald (Institut fiir Philosophie
der Universitidt Karlsruhe) und Prof. Gerhard
Banse (TU Cottbus).

3) Siehe ausfiihrlicher in Hauser 2010, S. 11ff.

4) Oberhalb der Dachkollektive verortet Hansen
noch die Globalkollektive (vgl. Hansen 2003, S.
194-234).

5) Dies geschieht, indem sich Konventionen (Ver-
haltensweisen und Praktiken) herausbilden, die
fiir diese Gruppe von Menschen {iiblich oder nor-
mal sind.

6) In folgenden Multikollektiven wurden je zwei
Interviews gefiihrt: Online-Journalisten, Wissen-
schaftler, Kiinstler, Juristen, Politiker, Content-
Provider.

7) Siehe auch Hauser 2010, S. 405f.

8) Ausfiihrlicher dazu Hauser 2010, S. 98f.

9) Ausfiihrlicher dazu Hauser 2010, S. 234f.

10) Inwieweit das Konzept auch auf andere Techni-
ken angewendet werden kann, siche Hauser 2010,
S. 405f.
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Die Redaktion der TATuP freut sich iiber The-
menvorschldge fiir TA-Projektberichte, Ta-
gungsberichte und Buchrezensionen. Wir bitten
alle Autorinnen und Autoren, die ein Manuskript
einreichen, die Autorenhinweise zu Umfang, bi-
bliografischen Angaben, Abbildungen, Tabellen
etc. zu beachten. Sie finden diese Hinweise auf
der letzten Seite der gedruckten Ausgabe. Bei
Fragen konnen Sie sich auch gerne an die Re-
daktion wenden.

E-Mail: TATuP@itas.kit.edu
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